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一― 淡路島・大阪府南部を中心に一一
山 岡 華菜子
1 1まじめに
3拍形容詞11'(「暗い」「寒い」など)はアクセントによる語の類別という観点から2つ
に分けることができる。第1類 (「赤いJ「暗い」など)と第2類(2)(「白い」「長い」など)
であり、京阪式アクセント地域における伝統的なアクセントは終止形 (基本形)の場合、
第1類HHL 第2類HLLとなる13t
図1:調査地域
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由良
佐藤栄作編 (1989)より、両類の区別を残
している和歌山県田辺市方言を例として3拍
形容詞終止形と連用形(4,ァクセントを表1に
まとめる。終止形アクセントは第1類と第2
類とで下がり目が異なること、連用形アクセ
ントは第1類が高くはじまり (以下、本稿で
はこれを「H―型Jと呼ぶ)第2類が低くは
じまる (以下、「L―型」と呼ぶ)ことがわかる。
ただしこのような区号Uは、中井幸比古
(2002)や佐藤 (1989)によると現代京都や
大阪・徳島方言で既に失われており、表2の
表 2
?
?
?
? 終lL形 カッタ形 テ形 ナル形
第 1類 HLLLHLLLHLLLHLLL/LLLH
第2類 HLLLHLLLHLLLHLLL/LLLH
ように、第1 2類ともに終止形を含む各活用形が第2類アクセントで発音される傾向に
あるc
京阪地域における形容詞のアクセントを、終止形以外の各活用形も含んで調査・記述し
た先行研究は多くないが、山名邦男 (1965)の記述によると、淡路島の14～20歳(当時)
には両類の区別がなく、終止形・カッタ形は第2類アクセントで発音されている。つまり、
京都や大阪、徳島、淡路島方言では既に両類の区別が失われ、第2類アクセントヘ統一さ
れたと考えてよいであろう。
しかしながら、徳島市内のアクセントについて中井幸比古 (1999)は、3拍形容詞の終
止形には第2類アクセントしかあらわれないが、カッタ形に第2類アクセントだけでなく
第1類的なH―型アクセントも聞かれ、類の区別は関係なく併用していると述べているc
佐藤 (1989)と中井 (1999)の被調査者は生年が20年ほど異なることから、カッタ形に両
型あらわれることが佐藤 (1989)の後で新たに生じた変化であると捉えることもできるし、
両者の生育地が同じ徳島市内の違う地域である可能性もあるから、中井 (1999)の被調査
者は第2類的なL―型への統一を経ずにL型・H―型の併用へ至ったと捉えることもできる。
また、中井 (1999)と同じ傾向にあるものとして神戸市のアクセントについて記述した
橋尾直和 (1991)があり、ここでも終止形はHLLで第2類的だが、ナル形のアクセント
は類に関係なくH―型となっており、表2とは異なる様相であることがうかがえる。
以上のように、京阪式アクセント地域における3拍形容詞のアクセントは、第1類 第
2類が合同して第2類的なL型アクセントで発音されるようになったと簡単には言い切
れない状況である。そこで本稿では、筆者が調査をおこなった淡路島と大阪府南部および
和歌山県北部の結果をもとに、3拍形容詞のアクセントについて考察する。
2 調査概要 (調査地域は図1参照)
21 淡路島・徳島県鳴門市・兵庫県明石市におけるアクセント調査 (2011～2012年)
調査地域は淡路島内の岩屋・富島・郡家・洲本 由良・津丼 福良(5)と徳島県鳴門市鳴
門町の亀浦港近辺および兵庫県明石市の明石港近辺である。洲本では若年層2名・中年層
ヨ尋1
田辺 終止形 カッタ形 テ形 ナル形
第 1類 HHLHHLLLHLLHHHH/HLLL
第2類 HLLLHLLLHL LHHH
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3名 高年層3名|け、他の地域では各年齢層2名ずつ (1地域につき6名)に対して調査
票読み上げ形式の調査をおこなった。
当該地域で言語形成期を過ごし現在も同じ地域に居住する人 (または勤務する人)を対
象とし、3拍形容詞第1類「赤い・甘い・遅い 軽い 日音い」、第2類「青い。暑い 白い
長い・早い」の合計10語、それぞれの語について終止形とテ形 カッタ形・ナル形、連体
形と単文の述語となる形の発音を聞き取った。また、加えて「遠い (第1類)」 の終止形
のみの発音についても聞き取りをおこなった。
22 大阪府南部および和歌山県北部方言アクセント調査 (2013年)
調査地域は岸和田市春木・岬町深日と和歌山市加太・橋本市恋野の4地域である。当該
地域で言語形成期を過ごし現在も同じ地域に居住する人を対象に、春木では若・中年層2
名ずつと高年層1名、深日では若年層1名と中・高年層3名ずつ、加太では若・中年層 1
名ずつ、高年層2名、恋野では若・中年層2名ずつ、高年層3名に対して調査をおこなっ
た。このうち、春木・深日・加太では漁業関係者を調査した。
調査項目は3拍形容詞第1類「赤い 浅い 甘い 。薄い・遅い 。かたい・軽い・暗い 。
つらい 遠い」、第2類「青い・痛い。多い。黒い。臭い。寒い。白い。近い 長い 古いJ
の計20語で、それぞれ終止形とテ形・カッタ形・ナル形・連体形と単文の述語となる形の
発音を聞き取った。
3 調査結果
以下、31から34では「遠い (第1類)」 と「多い (第2類)Jを除いた結果を示す。こ
の2語についてはオ段長音を含む語であることから、終止形HHLあるいは連用形 H―型
があらわれやすいと考えられるため、35において別途取り上げる。
31 終止形
調査したほとんどの地域で、終止形のアクセントには第2類的なHLLしか聞かれなかっ
た。HHLが聞かれたのは岬町深日と和歌山市加太の高年層のみであり、深日の高年層は
HHLで発音したのが第1類44%・第2類4%17'でぁったのに対して加太の高年層は第 1
類100% 第2類17%であつた。つまり、深日の高年層はHHLからHLLへの変化の途中
段階にあること、加太の高年層は両類の区別をよく保っていることがわかる。ただし、ど
ちらの地域も中年層以下ではHLLしかあらわれず、他の地域と同様の姿となっているいt
なおこの2地域の高年層における連体形のアクセントは、加太が終止形と同じ結果であ
り、深日においては第1類41%・第2類4%であった。
32 連用形 :カッタ形 (表3・表6)
この形のアクセントにはH―型 (HHLLL)と型(LHLLL)の二つがある。終止形に
第1類と第2類の区別が残っていた深日 加太の高年層はカッタ形にもやはり区別が残存
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しており、第1類にはH―型、第2類にはL―型が偏ってあらわれるという結果であった。
また、終止形アクセントにはHLLしかあらわれず、両類の区別がみられなかった岸和田
市春木の高年層においても、H―型が第1類に多く、L―型が第2類に多い。このことから
部分的に両類の区別が残存している可能性も考えられるが、これについてはテ形・ナル形
の結果を確認した後、第4節において考察をおこなうことにする。その他の地域、年齢層
においてはH―型とL―型が類に関係なくあらわれ、そこには地域ごと。年齢層ごとの違い
がみられる。
まずL型が多いのは、深日の中年層、加大の若 。中年層、明石の中・高年層と鳴門の
高年層、そして淡路島内岩屋の若。中・高年層と洲本の高年層、津丼の中 高年層91である。
明石の若年層と洲本の若・中年層にはH―型が聞かれることがあるが、L型もほぼ同程度
聞かれる。一方、H―型が多いのは淡路島内の福良と由良の若・中・高年層、津丼の若年層、
そして岸和田市春木と橋本市恋野の若 。中・高年層である。全体的に年齢層が下がるにつ
れてH―型が増えるのがわかる。
上記のH―型・L型とは異なるアクセントが、富島の全年齢層と郡家の中・高年層、岩
屋の若・中年層の一部に聞かれた。表6でH―型・L型の下段にそれぞれ ()で示した
LLHLLとHHHLLである。これらがどのように生じたのかについては明らかでないが、
おそらくはL―型が変形したものであり、HHHLLはそこから変化したものであろう。そ
うであるとするならば、LLHLLは―型、HHHLLはH―型と同様の性質をもつものであ
ると捉えられる.なお、郡家と富島の中・高年層にはLLHLLしか聞かれず、富島では若
年層にもLLHLLが多いことのほか、岩屋の若年層にも一部あらわれることがあった。
HHHLLは岩屋の中年層と富島の若年層の一部にあらわれる。
33 連用形 :テ形 (表4・表7)
テ形のアクセントにも、カッタ形と同じくH―型とL―型、さらにその変形であろうと思
われるLLH(あるいはLLF:テが下降拍)があらわれる。また、深日と加太の高年層に
は両類の区別がある点、春木の高年層に聞かれるH―型が少ないながらも第1類に偏って
いる点が、カッタ形と共通している。その他の地域 年齢層においてはH―型とL―型が類
に関係なくあらわれるが、カッタ形と比べると全体的にL―型が多いという結果であった.
以下で、細かく見ていくことにする。
L―型が多いのは深日の中年層、恋野の若・中・高年層、加太の若・中年層、明石の中
高年層と岩屋・郡家・洲本・津丼・鳴門の全年齢層である。福良の中 高年層はカッタ形
に比べればL―型が多いが、それでもやはりH―型が多い傾向にある。‐方でH―型が多い
のは、春木の若・中年層と深日 明石・由良・福良の若年層である。先述したとおり、カッ
タ形に比べると全体的にL―型が多いが年齢層が下がるとH―型も増え、特に由良 福良・
深日ではその傾向が顕著である。また、全年齢層に共通してL―型の多い恋野や郡家、津
井でも若年層には比較的H―型があらわれやすくなっていることがわかる。なお、富島に
はLLH(LLF)というアクセントが聞かれるが、他地域と同じ型もカッタ形に比べると
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多い。
語形についても触れておくと、「アカクテ」「イタクテJのように言うのは加太と明石・
鳴門の3つの地域、「アカテ (赤くて)J「イタテ (痛くて)」 のように言うのは春木・深日
と淡路島内の地域で、恋野は2拍目のア段音をオ段音で言う傾向にある (「アコテ (赤く
て)」「イトテ (痛くて)」)。
34 連用形 :ナル形 (表5・表8)
語形は、「アカナル (赤くなる)」「イタナル (痛くなる)」 となる地域が多いが、その他
にも「アコナルJ「イトナル」となる地域 (恋野)、「アカクナル」「イタクナルJとなる地
域 (加太)、「アカンナル」「イタンナルJは0となる地域 (鳴門)があつた。
アクセントを確認してみると、やはりL型(アカナル・アコナルLLLH/アカクナル
LHLLH/アカンナルLLHLH)とH―型 (アカナル・アコナルHHHH/アカクナル
HHLLH/アカンナルHHHLH)の両方があらわれるが、L-lJが多いのは深日の中年層と
加太の若 中年層、恋野・明石・岩屋・富島・郡家 洲本・由良・福良・鳴門の全年齢層
であった。つまり、ほとんどの地域においてはL―型のほうがあらわれやすいといえる.
一方で、春木の若・中年層と深日の若年層、津丼の若年層にはH―型のほうが多いという
結果であつた。また、L型のほうが多い地域・年齢層であっても、明石や郡家、福良の
若年層にはH―型が比較的多く聞かれることから、ナル形もこれまで見てきたカッタ形・
テ形と同様に、年齢層が下がるとH―型が増える傾向にあるということができる。
これらの地域・年齢層には両類の区別はほとんどみられないが、深日と加大の高年層に
はやはり両類の区別が残っており、春木の高年層にもそのような傾向がみられたほか、郡
家・津丼 福良の高年層1名ずつにもH―型が第1類に偏っているという傾向があった。
35「遠い」と「多い」のアクセント
先に述べたように、「遠い (第1類)」 と「多い (第2類)Jはオ段長音を含む語である
ことから、他の語に比べて1拍日と2拍目がHになりやすいと考えられる。そのため、
上記の結果からは除いたのだが、地域や年齢層によってはこれらの語のアクセントに違い
がみられたため、ここで取り上げておく。
まず、春木 恋野・明石と岩屋・富島・郡家・由良では他の語との違いは見出されなかっ
た。しかしながら、洲本の高年層と津丼・福良・鳴門の全年齢層にはHHLというアクセ
ントがあらわれた。これらの地域においては「遠い」の終上形を調査しただけではあるが、
他の語にはHLLしかあらわれなかったこと、岩屋や富島などではこの語のアクセントが
HLLであったことは、無視できない結果であるといえよう。
また、「遠い」と「多いJを各活用形まで含めて調査した深日と加太では、他の語に両
類の区別を残していた高年層以外にもこの2語には第1類アクセントがあらわれ、特に終
止形がHHLであったこと、全体にL―型アクセントが多かった深日の中年層や加太の若・
中年層がこれいの語の連用形をH―型で発音したことには注目すべきであると思われるc
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カッタ形
年齢層 若 中
類別 1 2 l 2 l 2
地域(人数, 本木 (若2 中 2 高 1)
H―型 100%100%94  83%78% 44%
L― 型 0%  0%6% 17%22% 56%
地域(人数) 深 日(若l l'3 高 3)
H―型 lt‐l%100%4   0%78% 4%
L-110%  0%96% 100%22  96%
地域(人数) 恋野 (若2 中 2 高 3)
H―ツ14 94% 89%100%100%100% 96%
L―型 6% 11%0%  0%0%  4%
地域 {人数 加太 (若1 中 1 高 2)
H―型 0%  0%0%  0%94% 28%
L―型 100%100%1 Э%100%6% 72%
表 3
表 4
表 6
カッタチ
年齢層 若 中
類 別 21 l 2 1 2
地域 (人数 ) 明石(若2 中2 高 2)
H型 濯I附)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
L型 と1[b
?
?
?
? 100%100%0%  0%
9  70%
0%  0%
地域(人数) 岩屋(斉2 中2 高 2)
硼 属靴 ) 0%  0%0%  0%0   10%10% 0%
?
?
?
?
L型 こ1:L80%  80%20% 20%
?
?
?
? 100%100%0% 0%
地域 (人数 ) 富 島 若 2 中 2高 2)
硼 』皿 ) 10% 10%10% 0%  0%  0%
?
?
?
?
L型 11[[)
?
?
?
? 0%  0%100%100%
0%  0%
1 0%100%
地域 (人数 ) 郡家 若 2中 2高 2)
H・ 潜皿 ) 50% 50%0%  0%
?
?
?
?
?
?
?
?
L型 11[b50% 50%0%  0%0%  0%100% 100%%  0%00%100%
地域 (人数 ) 洲本 (若2 中 3 高 3)
脚 膚I告[[)
?
?
?
? 60% 67%0%  0%
?
?
?
?
L型 1ltt)
?
?
?
?
?
?
?
? 100%100%0%  0%
地域 (人数 ) 由良 (若2 中 2 高 2)
H型
(II告1)
100%100%
0% 0%
100% 100%
0%  0%
8  80%
0%  0%
L迎 1ltb0%  0%0%  0%
?
?
?
?
?
?
?
?
地域 (人数 ) 津丼(若2 112 高 )
H型 淳塩11)100%100%0% 0%
?
?
?
? 30% 10%0%  0%
L型 11[b
?
?
?
?
?
?
?
? 70% 90%0%  0%
地域(人数) 福良 (若2 中 2 高 2)
H型 膚乱1)100%100%0%  0%100%100%0%  0%1 0%100%0%  0%
L型 11[b
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
地域 (人数 ) 鳴Fl(若2 中2 高 2)
硼 膚靴 ) 100%100%0%  0%
?
?
?
?
?
?
?
?
L型 と1[b
?
?
?
?
?
?
?
? 60% 70%0%  0%
テ形
年齢層 若 嗜J 高
類 別 l 2 l 2 l 2
地域(人数) 春木 (若2 中 2 高 1
H―型 72% 50%56% 44%11% 0%
L-1128% 50%44% 56%89  100%
地域(人数) 深日(若1 中3 高 3)
H―型 100%100%4%  0%52% 4%
L-110%  0%96% 100%48  96%
地域(人数) 恋野 (若2 中 2 高 3)
H-1139% 17%11 6% 0% 11%
L―型 61% 83%89% 94%100% 89%
rll城(人数 ) 加太 (若1 111 高 2)
H―却 0%  0%0%  0%100% 6%
L―][ 100%100%1 0%100%% 94%
表 5
ナル形
年齢層 若 ヰI 高
類号」 1 1 2 1 2
地域(人数) 春木 (若2 1:2 高 1)
H-lJ100%100%100%100%67  44%
L―型 0%  0%% 0%33% 56%
地域(人数) 深日(若1中3高3)
H―型 100%1∞%33% 33%59  710
L―型 000  0%67% 67%41  93%
地域(人数) 恋野 (若2 中 2 高 3)
H―型 33% 28%6%  0%4%  0%
L―型 67% 72%94  100%96  100%
地域 (人数 ) 加大 (若1 中 1 高 2)
H―型 0%  0%0%  0%100% 0%
L―型 100%100%1 0%100%% 100%
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表7
テ形
年齢層 若 :局
類別 l 2 l 2 21
地域 (人数 ) 明石(若2 中2 高 2)
H―型 HlLi:LL???? ???? ????
岬 秘鵬
?
?
?
?
?
?
?
? 100% 90%0%  0%
地域 (人数 ) 岩屋 (若2 中 2 高 2)
H一型 HlLttLL???? ???? ????
硼 出胤 100%100%0%  0%100%100%0%  0%100% 80%0%  0%
地域 (人数 ) 富島(若2 中2 高 2)
H_型 Hl器LL
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
型 出鵬 1001rj 90%0%  10%4  40%60% 60%50% 50%50% 50%
地域 (人数 ) 郡家 (若2 中 2 高 2)
H_型 HttLL
?
?
?
? 0%  0%0%  0%
0%  0%
0%  0%
副 出器 80% 90%0%  0%1 0%100%% 0%7  70%30% 30%
地域 (人数 ) 洲本 若2中3高3)
H―型 HlLi:LL???? 33% 20%0%  0%0%  0%0%  0%
國 協鵬 100%100%0% 0%67  80%0%  0%1 0%100%% 0%
地域 (人数) 由良 若 2中2高 2)
卜型Hl器比 ???? ???? 0%  0%0%  0%
硼 出出
?
?
?
? 70% 70%0%  0%
1 0%100%
% 0%
地域 (人数 ) 津丼(若2 中2 高 2)
H_型 HlⅧLL
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
型 誦鵬
?
?
?
? 100% 90%0%  0%
1 0%100%
0%  0%
地域 (人数) 福良 (若2 中 2 高 2)
H―型 HlLttLL80% 100%0%  0%
?
?
?
? 50% 50%0%  0%
硼秘胤
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
地域 (人数 ) 鳴 門 若2中2高2)
H―型 Hl淵LL
?
?
?
?
0% 10%
0%  0%
?
?
?
?
硼 協器 100% 90%0%  0%1 0% 90%0%  0%1 rl%100%0%  0%
表 8
ナル形
年齢層 若 中
?
類 別 l 2 1 2 ] 2
地域(人数) 明石 若2中 2高 2)
H型 50% 40%0%  0%0 10%
L型 50% 60%1 D%100%100% 90%
地域t人数) 岩屋(右2 中2 高 2)
H型 20% 10%0%  0%0   10%
L型 80% 90%1 0%100%100% 90%
地域(人数) 富島(若2 中 2 高 2)
H型 0% 10%  0%10% 0%
Iン 型 100% 90%1 0%100%9 % 100%
地域(人数) 郡家(若2 中2 高 2)
H型 30% 30%0%  0%30% 10%
L型 70% 70%1 0%100%7  90%
地域(人数) 洲 本 若 2 叶:3 高 3)
H型 10% 10%  0%7%  0%
L]! 90% 90%1 0%100%93% 100'
地域 (人数) 由良(若2 中 2 高 2)
H型 10% 10%20% 101J20% 20%
L型 90% 90%80% 90%80% 80%
地域(人数) 津丼(右2 中2 高 2)
H型 80% 60%0%  0%40% 20%
L]| 20% 40%1 0%100%6  80%
地域(人数) 福良(若2 中2 高 2)
H型 40% 40%0% 20%20% 0%
L型 60% 60%1 0% 80% 100%
地域(人数) 鳴F与(若2 中2 高 2)
H型 0%  0%0%  0%0%  0%
L型 100%100%1 0%100%100%100%
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4 変化の道筋と要因について
第3節で見たように、調査した多くの地域において3拍形容詞の第1類と第2類の区別
は既に失われていた。しかしながら、高年層に両類の区別を残している地域、それが疑わ
れる地域、「遠いJ「多い」に第1類的なアクセントがあらわれた地域、また、カッタ形・
テ形・ナル形で異なる傾向を示す地域があり、3拍形容詞のアクセントは複雑な様相を呈
しているといえよう。そこで、ここでは特に連用形アクセントにみられたその複雑さを改
めて整理し、3拍形容詞のアクセント変化について考察をおこなう。
41 変化の道筋
本稿でこれまで述べてきた調査結果から、連用形のアクセント変化には次の二つの道筋
が考えられる。
A 第1類(H―型)/第2類(L―型)>両類の合同(L―型)>H―型への移行
B 第1類(H―型)/第2類(L―型)>両類の合同(L―型・H―型の併用)>H―型の増加
Aにあてはまるのは、高年層に両類の区別があり中年層にL―型、若年層にH―型が多く
あらわれた深日と、高年層にL―型が多く年齢層が下がるにつれてH―型の増加傾向がみら
れた明石と淡路島北部 (岩屋・富島・郡家 洲本)である。淡路島南部の津丼は高年層 1
名のカッタ形・ナル形アクセントに類別の名残らしきものがあったが、いずれにせよL―
型が多い状態からH―型へ移行している様子がみられるからAにあてはまると判断する。
その他、カッタ形にはH―型が比較的多いがテ形とナル形にはL―型が多かった由良・鳴門
と恋野も、ひとまずAに該当すると考えてよいであろうc加太も、まだL型からH一型
への変化はみられないものの、流れとしてはAのようにみえる。福良は判断しがたいが、
先行研究の記述から淡路島は全体的に一旦 L―型へと合流した (あるいはL―型が圧倒的に
多くなった)と考えられるから、ひとまずAとしておく。
一方で、春木は高年層の連用形アクセントに第1類と第2類の区別が若千残っているよ
うに見え、その後L型が多くなる様子もないことから、Bにあてはまるように思われるc
つまり、ほとんどの地域は両類が合同じL―型へとほぼ統一された後にH―型へ移行したと
考えられる結果となったが、春木においてのみL―型によって統一された形跡が結果にあ
らわれなかったということになる。
42 変化の要因と地域差
続いて、両類がH―型へと移行する要因と移行しない要因について考えておきたいcさ
まざまなことが要因となっていることは間違いないであろうが、筆者はその一つに4拍形
容詞の終止形アクセントにおけるHHHL>HHLLという変化があると考える。
例として、変化の道筋Aがわかりやすくみられた岬町深日における4拍形容詞の終止
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形アクセントについて確認してみる。調査したのは「悲しい (第1類)・嬉しい (第2類)・
重たい・短いJなどで、高年層がすべてHHHLというアクセントで発音したのに対して
若年層はすべてHHLLというアクセントで発音した。中年層は語によって異なり、
HHHLとHHLLとがどちらもあらわれるという結果であった山。
これらの4拍形容詞はカッタ形・テ形・ナル形アクセントのいずれもが H―型であり、
後ろから数えたときの下がり目が3拍形容詞と同一である (「カッタ」「クテ (テ)」「クナ
リレ (ナル)Jの前に下がり目がくる)。 4拍形容詞の終止形アクセントが変化し、後ろ2拍
が低くなることによって3拍形容詞の第2類的なアクセント (HLL、後ろ2拍が低い)と
同一になることと相関して、3拍形容詞の連用形にL―型かしH―型という変化が生じたと
考えることができ、それによって表9のよう
な統一性のある状態になる。
'。
中・高年層の
結果が深日と類似 している加大においてL
型からH―型への変化が見られないのも、4
拍形容詞の終止形アクセントがHHHLであ
ることと関係しているといえるであろう。
また、地域によってH―型のあらわれ方に違いがある理由についても、4拍形容詞の終
止形アクセントとの関連から説明がつくと考えられる。H―型が多くあらわれた地域 。年
齢層にほぼ共通する点は、「遠いJや「多い」の終」L形にHHLというアクセントが聞か
れたこと (春木を除く)、 高年層に類別の名残があったこと、4拍形容詞の終止形アクセ
ントがHHLLであったことである。つまりこれらの地域は3拍形容詞のアクセントにお
ける類の合同 (第2類アクセントヘの統一)が遅かった可能性があり、その時期が4拍形
容詞のアクセント変化が生じた時期と時間的に近かったことが推測されるcそれによっ
て、L型アクセントが定着する前にH―型アクセントヘの移行が起こったため、中には春
木のようなL―型に統一された形跡がみられない地域があったのだろう。
一方で、H―型がさほど顕著にあらわれなかった地域は、3拍形容詞のアクセントがL―
型となった時期と4拍形容詞の終止形アクセントが変化する時期には時間的な隔たりがあ
り、そのためにL型で比較的安定しているのだと考えることができる。
43 カッタ形・テ形 。ナル形の傾向差
上記のように考える場合、カッタ形・テ形 ナル形におけるH―型とL―型のあらわれ方
の違いは無視できるものではない。全体的な傾向としてカッタ形にH―型があらわれやす
いのはなぜか、同じ連用形アクセントでもカッタ形・テ形・ナル形は同列に扱ってよいも
のであるのかということについて、ここで改めて検討することにする。
41において変化の道筋をひとまずAとした由良・福良・鳴門・恋野に共通しているのは、
カッタ形にH―型のあらわれる割合が高いことである。そして、そのうち由良 鳴門・恋
野ではテ形とナル形のH―型が少ない。カッタ形とテ形・ナル形とは同じ連用形でも性質
の異なるものだが、淡路島の北部や深日の結果をみるとその違いがアクセントに反映して
表 9
終止形 カッタ形 テ形 ナル形
3拍形 HLLHHLLLHHLHHHH
4す自引′ HHLLHHHLLLHHHLHHHHH
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いるとは必ずしもいえない1大態である。仮にアクセント型のあらわれ方がそれぞれの性質
によって変わるのであれば、L型のあらわれ方にも差があってしかるべ きであるのに、
実際にはH―型への移行が見られる地域・年齢層にしかカッタ形・テ形・ナル形の違いが
うかがえないからである。そこで、本稿ではこの3つを同列に扱い、41でひとまずAと
した由良・福良・鳴門と恋野は、やは リー 旦第2類的なL型へ統一されてからH―型へ変
化 したと考える。そして、H―型アクセントのあらわれ方に違いがみられる理由を他に求
めることにする。
結論から述べれば、カッタ形の L―型が不安定なものであるためにH―型への移行が速い
ということになる。テ形にみられるL型は3拍動詞第2類の一段活用 (「落ちる」など)
および第3類 (「歩 く」など)のテ形 (LHL、LHLL)と同一で、カッタ形と違ってそも
そも型として安定している。また、ナル形は調査したほとんどの地域において一語的な語
形でLLLHとなっており、こちらも安定しているからカッタ形に比べるとHHHHへは変
化しにくいのだと考えられる。3。 カッタ形はそういう意味での安定性に欠けるため、4拍
形容詞の終止形アクセントが変化 したとき、テ形やナル形よりも先にH―型へ移行したの
であろう。
5 おわりに
以_卜のように、本稿では3拍形容詞のアクセント変化について、調査結果にみられた地
域・活用形ごとの傾向差やその要因について考察をおこなってきた。とはいえ、結果には
あらわれなかった部分を推測で補っているところも多く、十分であるとはいえない。他の
地域でも調査をおこない、より詳しく検討することを今後の課題としたい。
注
(1)本稿では「早稲田語類J(注2参照)において「3拍ク活用形容詞」とされている語のことを「3
拍形容詞Jと呼ぶ。
12)本稿における語の類別は「早稲田語類」(秋永一枚他1998、坂本清恵他1998)に従う。
13)本稿では便宜上アクセントをH(高拍)L(低拍)であらわす。
(4)カッタ形 (「アカカッタJなど)、 テ形 (「アカクテ」、方言形は「アカ (―)テ、アコ (―)テJ
など)、 ナル形 (「アカクナルJ、 方言形は「アカ (―)ナル、アコ (―)ナルJなど)をまとめて
連用形アクセントと呼ぶことがある。
(5)調査は、田中高兵衛 (1950)の地図にあげられている淡路島内の全52地域から試験的な調査を経
て地域差があらわれやすい地域を七つ選び、おこなった。それぞれの地域における伝統的な職業に
従事する人を調査の対象とし、岩屋・富島 郡家 由良 福良では漁業関係者を中心に、洲本では
古くからの商店街で生まれ育った人を中心に、津丼では瓦産業に携わる人を中心に調査した。なお、
徳島県鳴門市鳴門町の亀浦港近辺および兵庫県明石市の明石港近辺では漁業関係者を中心に調査を
おこなった。
16)若年層は20～30代、中年層は40～50代、高年層は60代～70代(一部80代前半を含む)とする。年
齢は調査時′点のもの。
(7)例えば、深日の高年層の第1類は「12(高年層3名がHHLで発音した語数の合計)■27(高年
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層3名×調査した9語)×10o」で小数点以下を切り捨て、44%というふうに算出した (HLLは同
じ計算方法で56%となる)。他の地域・年齢層→舌用形 類別においても同じように計算をおこない、
すべてパーセンテージで示す。表3～8もF・l様。
(8)同じ和歌山市内であっても、地域によってHHLのあらわれ方に違いがあると思われる。和歌山
北港の北のあたり、加太よりも和歌山市駅に近いところに位置する榎原の若年層には第1類の
HHLが残っている状態であった。また、調査した年齢層や具体的な地域は不明だが、村内英一
(1982)の記述によれば和歌山市における3拍形容詞のアクセントは第1類の終止形にHHLと
HLLとが併用されている。
(9)津丼では高年層の1名にH―型があらわれ、第1類に偏っている。先取りになるが、33で述べる
ナル形でも同じ傾向がみられた。このことから春木と同様、部分的に両類の区別を残している可能
性があるため、後で検討する。
l101「赤い」や「白いJのように名詞形をもつ語の場合、ナル形「アカンナルJ「シロンナルJの撥音
は「に」に復元される (「赤になるJ「白になる」)可能性が考えられ、他の語形と異なることになる。
しかし、「遅い」や「長い」のような語においても「ォソンナルJ「ナガンナルJという語形になる
こと、これらの語と色彩形容詞の結果に差がみられなかったことから、ここでは特に区別せず、「ア
カナル」「アコナルJなどと同様に扱う。
|" 春木・恋野ではHHLL、加太ではHHHLc淡路島はすべて確認できたわけではないが、高年層
を中′と、に調査したところHHLLが多い (由良の高年層にHHHLが一部聞かれた)。 4拍形容詞の
アクセントには「おいしいLLHL」のようなものも間かれるが、これについては今除外しておく。
02 変化順序は終止形を例にとると、4拍HHHL→3拍HLL→4拍HHLLと考えられる。また、
表9に2拍形容詞「無い」「良い (ええ)Jを加えても、テ形以外は体系的に整った姿になる。
こO H―型がカッタ形よりもナル形やテ形にあらわれている地域もごく一部にみられるため、地域に
よる違いを考慮する必要があるが、それについては別稿で改めて論じたい。
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